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КИЇВСЬКИЙ МИТРОПОЛИТ ВОЛОДИМИР:
СТАНОВЛЕННЯ ОСОБИСТОСТІ
У статті аналізується становлення особистості Київського митро-
полита Володимира (Богоявленського) (1915–1918) — дитинство, навчан-
ня в Тамбовській духовній семінарії та Київській духовній академії. Особ-
лива увага звертається на те, як викладачі майбутнього митрополита впли-
вали на формування його пастирських здібностей та ораторського хисту.
З’ясовано на персоналістському рівні витоки світогляду ієрарха перелом-
ної доби.
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В статье анализируется становление личности Киевского митрополи-
та Владимира (Богоявленского) (1915–1918) — его детство, обучение в Там-
бовской духовной семинарии и Киевской духовной академии. Особое внима-
ние обращено на то, как преподаватели будущего митрополита влияли на
формирование его пастырских и ораторских способностей. Выяснены на пер-
соналистическом уровне истоки мировоззрения иерарха переломной эпохи.
Ключевые слова: Киев, митрополит, личность, персоналистический
уровень.
This article analyzes the formation of the Metropolitan of Kyiv Vladimir (Bo-
goyavlenskyj) (1915–1918) — his childhood, education in the Tambov Theolog-
ical Seminary and the Kyiv Theological Academy. Particular attention is paid
to the influence of teachers on the future Metropolitan in his formation for his
pastoral capabilities and public speaking skills. The origins of the philosophy
of the hierarch on a personal level at a turning era are clarified. Vasyl Bogoy-
avlenskiy perceived the displays of the Ukrainian spirit as «local colour», and
Ukrainian language — as a dialect of Russian. The Ukrainian national question
did not brush against him from the personal persuasions. Returningon to his small
motherland for him meant returning to an usual organic environment, where his
liking for all Russian yet more got strong. A metropolitan Volodymyr negative-
ly perceived national question in regions, where it was sharp — Georgia and pre-
revolucion Ukraine.
Keywords: Kyiv, Metropolitan, personality, personal level.
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У сучасній історіографії все популярнішими стають праці з описом жит-
тя та діяльності конкретної особистості чи певного періоду її життя, які ви-
окремилися в спеціальний напрям студій — біографістику або біографіку
[3; 6, с. 76–82; 18; 25]. При цьому основне місце в таких дослідженнях по-
сідають світські «знакові фігури» першої величини й переважно їхні твор-
чість та громадська чи політична діяльність. Щодо періоду 1915–1918 рр. —
це переважно політики (М. С. Грушевський, П. П. Скоропадський, С. В. Пет-
люра, І. І. Огієнко та ін.). Лише зрідка дослідження стосуються представ-
ників Церкви, зокрема її ієрархів. Найбільше цікавих праць останнім ча-
сом присвячено діяльності греко-католицького Львівського митрополита
Андрея Шептицького [див. огляд бібліографії: 13]. Щодо православних іє-
рархів означеної доби, то серед діячів українських єпархій можна вказати
лише на книги, присвячені Чернігівському архієпископу Пахомію (Кедро-
ву) [22] і лапідарний та сповнений неточностей розділ про діяльність ві-
карного Чигиринського єпископа Никодима (Кроткова) [1]. Фактично в біо-
графістиці життєписи церковних ієрархів України поки що перебувають на
маргінесі історичних студій. Між тим, вивчення діяльності церковнослу-
жителів переломної доби, зокрема ієрархів, а тим більше — глави Київської
митрополії, дає змогу показати важливі зміни в релігійній свідомості сус-
пільства, причини втрати авторитету церковних структур і церковнослу-
жителів серед загалу вірян, простежити глибші спонуки посилення «дех-
ристиянізації» й релігійної нігілізації різних соціальних груп. Завдяки по-
дібним студіям створюється можливість окреслити доволі тонкі грані спів -
існування та накладання «історії духу», інтелектуальної історії й історії су -
спільних структур та інституцій [15; 25; 29; 30].
У цій статті ми звертаємося до історії становлення особистості Київ-
ського митрополита Володимира (Богоявленського) — першого святого му-
ченика Києва часів революції. Подальше всебічне вивчення його діяльнос-
ті в ролі глави Київської єпархії 1915–1918 рр. тим важливіше, що, на від-
міну від світських структур, життя Церкви, попри всі «революційні рухи»
в її середовищі, зберігає незмінною канонічну форму ієрархічного підпо-
рядкування: всі заходи в Церкві потребували благословення митрополита,
погодження з ним. Тож роль високопреосвященного Володимира (Богояв-
ленського) була неординарною в усіх заходах, рухах і діях усередині Цер-
кви та її структур, навіть тоді, коли певні церковні групи виступали про-
ти митрополита і його влади. Окрім того, особа митрополита якнайкраще
надається для з’ясування на персоналістському рівні проблеми впливу швид-
кісних та різких змін суспільства на свідомість особистості, наділеної важ-
ливими пастирськими функціями. Ці впливи щодо митрополита Володи-
мира простежуються на кількох рівнях: консервативної свідомості церков-
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ного діяча, вихованого на монархічних началах та чіткій ієрархічній сис-
темі; церковного керманича, звиклого до повного підпорядкування духо-
венства й вірян постановам; пастиря-богослова, призвичаєного до значу-
щості своєї місії та проповіді, впливу на свідомість і релігійне виховання
людності; літньої людини, позбавленої сил і завзяття молодших церковних
кадрів; росіянина, котрий не може сприйняти вимог української течії се-
ред церковних і світських діячів. У всіх цих сферах особа митрополита Во-
лодимира доволі показова.
Для майбутнього Київського митрополита та його ставлення до україн-
ських рухів і загалом до національного питання важливе його походження
й зростання в російській глибинці — на Тамбовщині. Василь Никифорович
Богоявленський народився 1 чи 2 січня 1848 р. в с. Малій Морошці Мокшан-
ського пов. Тамбовської губ. Його батько був сільським священиком. Тож з
дитячих років майбутнього митрополита важливими є дві обставини.
По-перше, це його закорінене російство. Вся родина Богоявленських ма-
ла суто російське місцеве походження. Ні його батьки, ані він сам довго не
бачили, не чули «інших» і не мали бодай якогось уявлення про них — усі на-
вкруги, а отже, і в усій державі були росіянами. Цей російський дух назав-
жди увійде в свідомість Богоявленського не лише на рівні самоідентифіка-
ції, але й на ідейному рівні «руськості» всього населення Російської імпе-
рії, зокрема в Україні. Все, що противилося «російській ідеї», все, що про-
пагувало «інше», зокрема на мовному, вокальному, архітектурному чи іншо-
му рівнях, викликало спротив у владики Володимира. Це не було пристосов-
ництво та «служба» імперії, як нерідко стверджує історіографія, це було гли-
боке переконання, корені якого — в тамбовському дитинстві та юності.
По-друге, — це провінційне, але доволі міцне релігійне виховання в свя-
щеницькій сім’ї. Діти сільських священиків дореформеної доби лише в ро-
дині отримували всі «інгредієнти» християнської віри, з усіма пересуда-
ми, місцевими звичаями та обрядами. Однак саме провінційність вихован-
ня на все життя зцементовувала власне віру в широкому розумінні слова
та як відданість Церкві, в цьому разі РПЦ. Ця відданість не витравлюва-
лася й у подальшому, хоч би як зовнішні обставини тиснули на особистість.
Для майбутнього митрополита закорінена в дитинстві глибока віра обер-
неться його постійним і впертим попри всі неприємності від противників
намаганням прищеплювати й поглиблювати віру пастви на всіх місцях йо-
го церковного служіння. Ці дві зазначені обставини дитячого виховання —
закорінена російськість та твердість віри — дуже важливі для розуміння
й пояснення настанови митрополита Володимира, зокрема на Київській ка-
федрі. Окрім того, Василь Богоявленський ріс дуже сором’язливим та скром-
ним. У спогадах митрополита Петербурзького Антонія (Вадковського) опо-
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відається, як до домівки його батька приїхав священик із сусіднього села
Никифор Богоявленський з сином 8 років, котрий, завважавши дорослих
семінаристів, сховався під воза; 10-літній Олександр ледь витяг його звід-
ти — так познайомилися два майбутні митрополити [2, с. 12]. Скромність
та сором’язливість також стануть ознаками Василя Богоявленського на до-
вгі роки, зокрема під час навчання в КДА їх підмічали однокурсники.
Означені фактори тільки посилилися під час навчання в Тамбовській ду-
ховній семінарії. Тут Василь Богоявленський був під суворим началом рек-
тора архім. Геннадія (Левицького), випускника КДА (1844 р.), доволі про-
стосердого, але дуже вимогливого щодо дотримання релігійних приписів та
поведінки семінаристів. Цікаво, що на час навчання в семінарії Василя Бо-
гоявленського, тут спеціальний акцент було зроблено, окрім богослов-
ських курсів, на вивчення мов, і окрім німецької й французької викладали-
ся також татарська й мордовська. Саме ці мови національних меншин краю
привчали семінаристів бачити «іншого». Однак вони були вельми далеки-
ми від російської, тож це ще більше посилювало переконання, що «інший» —
це хтось цілком не схожий ні антропологічно, ні культурно, ані навіть мов-
но. Тобто, ця обставина якраз не сприяла сприйняттю як «іншого» українців
чи білорусів — усі вони в свідомості тамбовця залишалися такими, як він —
«росіянами». Василь Богоявленський пройшов усі визначені програмою се-
мінарії курси богословського циклу. Проте, завдяки особливостям викладан-
ня, він, як і інші семінаристи, отримав спеціальне спрямування на сільське
життя. В Тамбовській семінарії читалися курси з медицини, сільського гос-
подарства та природознавства. Окремо через практичні заняття вивчалися
бджолярство, садівництво, городництво, столярне ремесло. Також існував клас
іконопису та палітуруваання книг. Особливий акцент робився й на хоровий
спів і музичний розвиток семінаристів. Час навчання Василя Богоявленсько-
го випав на період змін: йшло фундаментальне будівництво корпусів семі-
нарії, змінювалися програми та викладачі, 1867 р. вперше відбулися вибо-
ри Педагогічної ради, а в травні 1869 р. — вибори ректора, яким став (піс-
ля висвяти Геннадія Левицького в єпископи) священик Михайло Зефіров.
Отже, Тамбовська семінарія розвинула у Василя Богоявленського
знання мов, практичний досвід сільського життя й праці на землі, творчі
прояви в різних видах діяльності й церковному мистецтві. Все це йому зна-
добиться. Саме звідси починається такий цінний практичний досвід май-
бутнього ієрарха в господарських справах та його вміння здійснювати чис-
ленні будівельні та інші технічні й організаційні проекти в усіх єпархіях,
які він посідав. Владика Володимир знав життя і його «господарські проя-
ви» з юності, був підготовлений до того, щоб долати труднощі, й мав прак-
тичну кмітливість.
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Згідно з тогочасною практикою, один із найкращих учнів семінарії Ва-
силь Богоявленський отримав призначення для вступу на казенний кошт
до КДА (1870 р.). Після реформи 1869 р. КДА, як і всі інші Академії, по-
ділялася на три спеціальні відділення. В. Н. Богоявленський вступив на цер-
ковно-практичне, оскільки мав намір бути священиком і служити в бать-
ковій парафії. В Академії Василь Богоявленський прослухав низку загаль-
них та спеціальних богословських дисциплін, які сформували його як бо-
гослова й проповідника. На студента (як і його товаришів) мали значний
вплив на лише ці дисципліни та їхній матеріал, але й викладачі. Особис-
тості викладачів для академістів мали доволі велике значення й детермі-
нували захоплення певними дисциплінами і тематикою студій. Чи не най-
більше В. Богоявленського приваблювала гомілетика, котру викладав ус-
лавлений київський гомілет проф. В. Ф. Певницький [12]. Проповідництво
стане візитівкою владики Володимира на всіх кафедрах (особливо на Мос-
ковській), більшість його проповідей буде опубліковано. Саме проповідь
владика Володимир вважав найкращою зброєю в боротьбі зі зневір’ям, з
соціал-демократичною ідеологією, з пияцтвом та ін. «бичами» сучасного
йому суспільства. Слово стане тим знаряддям, яке митр. Володимир вико-
ристовуватиме майже щодня. Його гомілії постійно викликатимуть інте -
рес глибиною, свіжістю й доступною формою викладу. На Київській ка-
федрі митр. Володимир не матиме змоги часто застосовувати цю зброю, але
ті нечисленні його проповіді, які були опубліковані чи збереглися в руко-
писах, засвідчують, що гомілет у ньому жив до останнього. Розвитком здіб-
ності до проповідництва В. Богоявленський значною мірою завдячував са-
ме проф. В. Ф. Певницькому. Сучасник і близький до митрополита Воло-
димира професор, протоієрей І. М. Корольков згадував: «Особенно же вы-
делялись среди товарищей проповеднические труды студента Богоявлен-
ского. Его ораторский талант, начавший развиваться под сильным влияни-
ем знаменитого киевского проповедника, проф. В. Ф. Певницкого, стяжал
ему впоследствии огромную популярность. Его многочисленные слова и
речи доставили ему славу выдающегося нашего оратора и проповедника…
И его профессор В. Ф. Певницкий всегда с особою похвалою отзывался о
проповедях владыки Владимира» [9, с. 4].
З цією галуззю богослов’я була тісно пов’язана «словесність», тобто
література. Теорію й історію словесності та естетику В. Богоявленсько-
му викладав М. І. Петров, блискучі за змістом курси якого (хоча за фор-
мою вони такими не були: професор читав лекції з записів доволі моно-
тонно) не могли не розвинути у студентів літературні здібності [Див.: 17;
24]. Щодо Василя Богоявленського, то він написав за завданням М. І. Пет-
рова твір про піїтику Аристотеля. Професор високо оцінив шкіц, підкрес-
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ливши «недюжинные дарования студента и знакомоство его с иностран-
ной (главным образом немецкой) литературою» [9, с. 3–4]. Курс літургі-
ки та церковної археології викладав Ф. О. Смірнов (згодом — єпископ Хрис-
тофор) [21]. Курс літургіки мав практичне значення, оскільки давав
знання щодо священнослужіння, яке владика Володимир правив благо -
говійно й піднесено навіть в останні дні життя. Ще одним захопленням
В.Богоявленського зі студентських часів було Св. Письмо, яке викладали
ректор КДА архім. Філарет (Філаретов; пізніше — архієпископ Ризький)
[10; 16] та С. М. Сольський [4]. Дуже важливим був курс основного бо-
гослов’я, його викладав священик Г.В.Малеванський [8]. Значну увагу сту-
дентів привертав курс філософії, який викладали Д. В. Поспєхов [14] та
П. І. Ліницький [26]. 
Сам митр. Володимир і його сучасники підкреслювали особливий вплив
на студента В. Богоявленського проф. В. І. Модестова, який викладав ла-
тину та античну літературу. Навіть на схилі років митр. Володимир згаду-
вав його та цитував напам’ять вірші Вергілія й Горація, «припоминая, как
Модестов учил студентов читать эти стихи». Модестов водночас викладав
в Університеті Св. Володимира й запрошував туди студентів-академістів,
коли університетські студенти читали реферати з римських старожитнос-
тей чи розгляду римських письменників і поетів [7; 9, с. 11–12]. 
І. М. Корольков на підставі свідчень самого владики та його однокур-
сників зазначав: «Многие из этих профессоров имели большое влияние на
студента В. Н. Богоявленского, содействуя его умственному развитию и нрав-
ственному самосовершенствованию, о чем впоследствии владыка с глубо-
кою признательностию вспоминал»; «любимыми предметами его были го-
милетика, которую читал В. Ф. Певницкий, теория и история словесности
(особенно лекции по эстетике Н. И. Петрова), каноническое право (весьма
серьезные и самостоятельно обработанные лекции П. А. Лашкарева) и ли-
тургика (содержательные лекции Ф. А. Смирнова… Из общеобязательных
предметов В. Н. Богоявленский с большим интересом слушал лекции по Св.
Писанию (архим. Филарета, С. М. Сольского), по философии (Д. В. Поспе-
хова, П. И. Линицкого), по основному богословию (свящ. Г. В. Малеванско-
го)» [9, с. 2–3, 5].
Про своїх викладачів митрополит Володимир пам’ятав завжди й ціка-
вився їхніми долями. Зокрема, вже названий І. М. Корольков згадував, що,
коли приїздив працювати в архівах та бібліотеках Москви, навідував Мос-
ковського митрополита Володимира (Богоявленського) і той «с большим
интересом расспрашивал у меня о преосвященном Сильвестре (бывшем тог-
да ректором Академии), В. Ф. Певницком, которого он считал образцовым
проповедником, Н. И. Петрове, В. И. Модестове и других» [9, с. 10–11]. Ко-
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ли ж владика бував у Києві чи проїздив через нього, то навідував іще жи-
вих своїх професорів — В. Ф. Певницького та М. І. Петрова.
Отже, навчання в КДА дало В. Богоявленському не лише розширення
богословських знань, інтелекту загалом, але й низку вподобань і навичок.
Це, передусім, проповідництво, невгамовний потяг до ширення й зміцнен-
ня православного вчення й віри через слово; любов до літургії як основи
життя Церкви, вірян і самого символа віри та системи віровчення. Окрім
того, це глибоке знання Святого Письма, можливості його популяризації
та інтерпретації через те ж проповідництво та видання популярних кни-
жок, особливо — для дітей. Знамените «Євангеліє дитинства», яке митр.
Володимир опублікує в Москві, розпочинається саме в Києві.
У КДА В. Богоявленський, як і всі студенти, писав на третьому курсі
так званий «кандидатський твір». Цікаво, що студент обрав тему з кано-
нічного права у проф. П. О. Лашкарьова «Про право церковного відлучен-
ня». Автор детально проаналізував відповідні місця Св. Письма, творів от-
ців Церкви й постанови Вселенських Соборів, а також прецеденти церков-
ної практики відлучення. Богоявленський встановив, що хоча відлучення
й має серйозні наслідки для вірянина, проте воно завжди має ознаки «на-
казания исправительного», тобто у відлученого є шанс на каяття й повер-
нення в лоно Церкви. Автор систематизував усі здобуті матеріали та фак-
ти й визначив та висвітлив найважливіші проблеми: хто, кого, за що, за яких
обставин відлучає і як саме накладають відлучення. П. О. Лашкарьов у ре-
цензії вказав на солідність дослідження й розпрацювання теми, вишука-
ну літературну мову роботи і визнав її «очень удовлетворительной» [20;
с. 495–498].
Нагадаємо, згідно з Академічним статутом 1869 р. студенти писали кан-
дидатські твори наприкінці 3 курсу, а на 4 готувалися до викладацької ді-
яльності, практикувалися в проповідництві тощо. І лише одиниці також пи-
сали й публікували богословські, публіцистичні та літературні праці. Ва-
силь Богоявленський узявся до наукової діяльності. За рекомендацією
Д. В. Поспєхова, він переклав російською з німецької логіку Гагемана, ви-
друковану в «Трудах КДА». Про це згадував тодішній секретар редакції «Тру-
дов КДА» І. М. Корольков [9, с. 7–8]. Окрім того, невеликі статті та пере-
кладні твори В. Н. Богоявленський подавав у часопис «Воскресное чтение»,
який започаткував 1872 р. Х. М. Орда (на той час — викладач КДС).
Окресливши вплив КДА на формування особистості В. Н. Богоявлен-
ського, варто спеціально зупинитися на людях, з якими він зав’язав друж-
ні стосунки в Академії й підтримував довгі роки. З усього викладацького
складу КДА владика регулярно спілкувався лише з М. І. Петровим. Гадає-
мо, це більше пов’язано з тим, що інші його вчителі померли до часу йо-
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го єпископського служіння, а М. І. Петров пережив самого митрополита.
Окрім того, архів М. І. Петрова та його листування добре збереглися. Про-
те стосунки з колишнім наставником були доволі стриманими, поважли-
вими й діловими. А от стосунки з товаришами по студентській лаві — до-
волі приватними й довірливими. На курсі В. Богоявленського навчалося 32
студенти. Серед них — проф. КДА С. Т. Голубєв та В. М. Малінін, прото-
ієреї Ф. Я. Покровський і А. А. Корсаковський. На жаль, вони не написа-
ли спогадів про В. Н. Богоявленського. Однак І. М. Корольков, який зби-
рав матеріали для некролога митр. Володимира (Богоявленського), частко-
во використав усні повідомлення всіх названих осіб у публікації. Сам він
познайомився зі студентом Василем Богоявленським 1873 р. (той перейшов
на останній 4 курс), коли почав викладати в КДА грецьку мову. Переліче-
ні однокурсники свідчили, що Василь Богоявленський «по своему харак-
теру и настроению был студент в высшей степени деликатный, выдержан-
ный, тактичный». Однокурсники зауважили цікаву обставину: Богоявлен-
ський особливо не любив суперечки, сварки, бурхливі дискусії і відрізняв-
ся «примирительным направлением». Нерідко Василь примиряв жорсто-
ких диспутантів, примушуючи порозумітися. Поряд з цим він був дуже
скромним, сором’язливим, прагнув усамітнення.
КДА залишила значний слід у житті Василя Богоявленського і завжди
викликала тільки позитивні спогади. І. М. Корольков засвідчив, що вже
Московським митрополитом Володимир (Богоявленський) «с любовию
вспоминал о своей студенческой жизни, о добрых отношениях к началь-
никам и товарищам, о разных эпизодах из академической жизни» [9, с. 12].
Він назавжди зберіг добрі стосунки з товаришами студентської пори. Од-
ним із найближчих його друзів був майбутній професор КДА С.Т.Голу-
бєв, котрий у Москві, працюючи в архівах, завжди зупинявся в покоях мит-
рополита при кремлівському Чудовому монастирі, там само проживав під
час відряджень І. М. Корольков. Останній навів численні приклади до-
помоги владики Володимира знаним йому і незнаним київським акаде-
містам [9, с. 11–14].
24 травня 1874 р. В. М. Богоявленський закінчив Академію зі ступенем
кандидата богослов’я та правом захисту магістерської дисертації без до-
даткових усних іспитів. М. І. Петров, виходячи з сумлінності, інтелекту-
ального обдарування та викладацького таланту випускника, вніс пропози-
цію залишити його на вакантній кафедрі церковнослов’янської мови та
слов’янських мов (на той час їх визначали як «наречия»). Тоді це була єди-
на не зайнята кафедра. Втім, оскільки В. Богоявленський не спеціалізував-
ся у слов’янських мовах, професор пропонував надати йому річне відряд-
ження для їх вивчення у відповідних країнах. Конкуренцію В. Богоявлен-
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ському склав його однокурсник В. М. Малінін, якого й залишили в КДА.
Тож Богоявленському дістався традиційний шлях викладача семінарії. Про-
те за тогочасними правилами потрібно було скласти пробні лекції з гомі-
летики, літургіки й канонічного права (дві за власним вибором тем і одну —
за призначенням). В. Богоявленський прочитав за власним вибором «Орі-
ген — його життя і проповіді» та «Єпитимії: поняття про них і якості їх»,
а за призначенням — «Поняття про літургіку та її завдання. Наукова по-
становка літургіки. Співвідношення літургіки з іншими богословськими
науками». Його лекції визнали цілком успішними [19, с. 417]. А вже 6 чер-
вня 1874 р. його призначили викладачем гомілетики Тамбовської духовної
семінарії. Тож Василь Богоявленський після чотирьох років перебування
в Києві повернувся на батьківщину та ще й у рідну семінарію.
Підсумовуючи, зазначимо: в першій половині 1870-х рр. у Києві вже бу-
ли паростки «українського духу», в Академії оповідали про польське по-
встання 1863 р., тут училося чимало студентів з Волині та Поділля, які від-
різнялися за поведінковими моделями, звичками в побуті й мовними особ-
ливостями, на Подолі, де діяла Академія, на ринковому майдані лунала ук-
раїнська мова. Однак усе це пройшло повз свідомість Василя Богоявлен-
ського, котрий усе це сприймав як «місцевий колорит» та «руське наріч-
чя». Національне питання його не зачепило не через відсутність його проя-
вів у Києві, а через власну закорінену настанову юнака з Тамбовщини. По-
вернення на малу батьківщину для нього означало занерення у звичне ор-
ганічне середовище, де його «російство» ще більше зміцніло. Всі ці заува-
ження ми зробили через ретроспекцію майбутніх проявів доволі нетерпи-
мого ставлення митрополита Володимира до національного питання в ре-
гіонах, де воно було загальним чи часово доволі гостро  проявлялося — Гру-
зії та передреволюційній Україні.
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